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Yttrande over EU-kommissionens forslag till direktiv om
tillrackliga minimiloner i EU (COM(2020) 682 final)

Saco har ombetts att yttra sig 6ver EU-kommissionens forslag till direktiv
om tillrackliga minimiléner i EU. Saco har valt att lAmna synpunkter i de
delar som vi anser har baring pa den svenska partsmodellen. Vi [amnar
ocksa synpunkter avseende den rattsliga grunden, subsidiaritets- och
proportionalitetsprincipen och valet av rattslig grund i kommissionens
motivering.

Sammantagen bedomning

Kommissionens direktivforslag ar fullt av motsattningar, oklarheter och ar
formodligen resultatet av olika hansynstaganden och kompromisser, vilket
gor det till ett lapptacke som inte haller ihop.

Saco kan konstatera att de skyddsbestdmmelser som inférts fér att den
svenska partsmodellen inte ska paverkas negativt, inte formar att avvarja
bade indirekta och direkta ingrepp i den svenska partsmodellen och i
parternas l6nebildning. Darmed anser vi dven att kommissionen med
forslaget klart 6verskrider den kompetens EU har pa I6neomradet.

Rattslig grund (avsnitt 2 i Motivering)

"Det féreslagna direktivet grundar sig pé artikel 153.1 b i férdraget om
Europeiska unionens funktionssétt (EUF-férdraget), i vilket féreskrivs att
unionen ska stédja och komplettera medlemsstaternas verksamhet pa
omradet arbetsvillkor, inom ramen for subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna (artikel 5.3 och 5.4 i EUF-férdraget). Eftersom
det inte innehéller nagra atgéarder som direkt péaverkar I6nenivan, foljer det
fullt ut grdnserna fér unionens atgérder enligt artikel 153.5 i EUF-férdraget.

Enligt artikel 153.2 é&r det tillatet att anta minimikrav genom direktiv
samtidigt som administrativa, finansiella och réttsliga dldgganden ska
undvikas som motverkar tillkomsten och utvecklingen av sma och
medelstora féretag.”

Synpunkter och analys

Kommissionen anger art 153.1.b och 2 TFEU som rattslig grund for
direktivet. Enligt art 153.1.b har EU kompetens att reglera "arbetsvillkor”
och for beslut pa det omradet kravs kvalificerad majoritet.
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Kommissionen anser att direktivforslaget ligger utanfér undantaget for 16n i
art 153.5, genom att det inte innehaller atgarder som direkt paverkar
I6nenivan. Var bedomning ar dock att undantaget inte kan tolkas sa snavt.
Det ar inte endast en reglering av I6nenivaer som faller inom undantaget.
Undantaget ar ett skydd mot ingrepp i nationell partsautonomi och
I6nebildning.

Kommissionens tolkning ligger delvis inom ramen for EU-domstolens
tolkning av undantaget for 16n i art 153.5. EU-domstolen har vid upprepade
tillfallen sagt att EU saknar kompetens att faststalla I6nenivaer. Men den
sager ocksa att atgarder som innebar att EU "direkt blandar sig i
faststallandet av |6ner”, faller inom undantaget. Det ar ocksa viktigt att
komma ihag att EU-domstolen aldrig prévat nagon EU-reglering som likt
detta direktivforslag som sa explicit och substantiellt rér I6ner och
I6nebildning (se t ex C-268/06).

| direktivforslaget finns ocksa bestdmmelser om framjandet av kollektiva
férhandlingar. Det innehaller aven EU-definitioner av bl a kollektivavtal och
kollektiva forhandlingar. Genom dessa definitioner kan det ocksa starkt
ifragasattas om den rattsliga grunden "arbetsvillkor” inte blir for snav.

Dessa delar faller snarare under den rattsliga grunden i art 153.1.f,
"Foretradande och kollektivt tillvaratagande av arbetstagarnas och
arbetsgivarnas intressen, inbegripet medbestdmmande, om inte annat féljer
av punkt 5.” Av denna rattsliga grund féljer att beslut maste fattas enhalligt
(till skilinad fran "arbetsvillkor”, dar endast kvalificerad majoritet kravs).

Som framgar av fordragstexten kan den sistnamnda rattsliga grunden
tilldmpas om inte annat foljer av undantaget i punkt 5. Kommissionen har i
sin motivering endast prévat den rattsliga grunden i relation till undantaget
for I6n, men av samma undantag foljer att EU saknar kompetens att reglera
foreningsratten och stridsratten. Genom att direktivforslaget riskerar att
paverka parternas frihet att sjalvstandigt forhandla och traffa avtal om léner,
kan det ocks4 ifragasattas om den delen av undantaget aktualiseras. Aven
tolkningen av definitioner som kollektivavtal och kollektiva férhandlingar kan
ga in i féreningsratt och strejkratt.

Subsidiaritetsprincipen

| kommissionens motivering prévas ocksa direktivforslaget i relation till
subsidiaritetsprincipen. Bl a menar kommissionen att “Atgérder pg EU-nivé
kommer att vara mer verkningsfulla dn atgérder pa nationell niva néar det
géller att stérka systemen for faststéllande av minimiléner.”
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En annan slutsats som kommissionen drar i sin motivering &r att “Atgérder
pa EU-niva kommer darfér att bidra till att sékerstélla lika villkor pa den inre
marknaden genom att motverka stora skillnader i hur manga som omfattas
av minimilénerna och vilken niva de ligger pa, nér det géller skillnader som
inte motiveras av underliggande ekonomiska villkor. Detta skulle inte kunna
uppnas i tillrécklig grad genom icke samordnade atgérder i
medlemslénderna.”

Samtidigt pekar kommissionen pa att direktivforslaget inte “paverkar den
roll som medlemsstaterna kan anfértro arbetsmarknadens parter, i enlighet
med nationella traditioner och med full respekt fér
arbetsmarknadsparternas avtalsfrihet.”

Synpunkter och analys

En springande punkt i kommissionens motivering ar att den utgar fran att
de nationella modellerna for I6nesattning/minimiléner kommer att stédrkas.
Var analys ar att direktivforslaget riskerar att forsvaga vart system. En f6ljd
av det ar att I6nerna riskerar att pressas nedat. Ett sddant exempel ar om
direktivet for med sig att en minimilén maste inféras i de kollektivavtal som
idag bygger pa individuell I6nesattning och inte innehaller nagra
lagstaloner. Om lagstaloner ska forhandlas fram i dessa avtal kan det dels
leda till att arbetstagarsidan maste goéra andra eftergifter, dels att en niva
kan bli normerande och pa sa satt pressa I6ner ner mot denna niva.

En férsvagning av var partsmodell riskerar aven att leda till att modellens
legitimitet och effektivitet férsvagas. Detta i motsats till motiveringen att
systemen kommer att starkas.

Enligt direktivforslaget ska medlemsstaterna tillférsakra en adekvat
minimilén och arbetstagarnas tillgang till ett minimildneskydd. Direktivet
kommer enligt forslaget i stor utstrdckning omfatta Sverige och var
partsmodell, varfér vi bedémer att direktivet inte fullt ut kommer att kunna
respektera arbetsmarknadsparternas avtalsfrihet. Det skydd som finns i
artikel 1 och som ar avsett att skydda system som det svenska, racker inte
till for att forhindra ingrepp i var partsmodell och I16nebildning.

Proportionalitetsprincipen

Kommissionen motiverar ocksa sitt forslag i relation till
proportionalitetsprincipen. Kommissionen finner att "Det féreslagna
direktivet féreskriver minimistandarder for att sékerstélla att graden av
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ingripande begrénsas till det minimum som krévs for att nd malen i
férslaget. Medlemsstater som redan har gynnsammare bestdmmelser én
dem som féreslas i detta forslag till direktiv kommer inte att behbva
féréndra sina system fér faststéllande av minimiléner.”

Kommissionen lyfter aven fram att "Minimilébneskydd kommer dven i
fortséttningen att tillhandahallas genom kollektivavtal eller réttsliga
bestdmmelser, med full respekt fér nationella befogenheter och
arbetsmarknadsparternas avtalsfrihet.” Kommissionen drar slutsatsen att
"Férslaget ldamnar ddrmed utrymme fér sa mycket nationella beslut som
mdjligt samtidigt som malen att forbéttra arbetsvillkoren uppnas genom att
det inréttas en ram for att arbetstagarna i unionen ska ha tillgang till
minimilbneskydd.”

Synpunkter och analys

Som framgar av analysen under rattslig grund och subsidiaritetsprincipen
liksom nedan analys av direktivets artiklar, bedomer vi att med detta
direktivforslag féljer en stor risk fér ingrepp i den svensk partsmodellen. Vi
delar darfoér inte den beddmning kommissionen goér, att "graden av
ingripande begransas till det minimum som kravs”.

Kommissionen menar att medlemsstater som har gynnsammare
bestdmmelser an de féreslagna, inte ska behdva férandra sina system for
faststallandet av minimiléner. Vi har svart att se hur man ska kunna avgora
vad som ar gynnsammare bestdmmelser i och med att det handlar om
systemférandrade forslag. Risken ar stor for att vi i Sverige kommer att
behdva andra vart system for faststallande av minimiléner. Inte minst som
vi har manga kollektivavtal som faktiskt inte innehaller l1agstaloner.

Kommissionen sager ocksa att direktivforslaget ger ett sa stort nationellt
handlingsutrymme som mgjligt. Den bedémningen gor inte vi, i och med att
direktivforslaget omfattar bade Sverige och var partsmodell. Och sjalva
grunden och syftet med direktivet ar svart att forena med var partsmodell.

Till sist kan vi konstatera att direktivforslaget, i vart fall for svenskt
vidkommande, snarare kommer att motverka an framja malet om adekvata
minimiléner inom EU.

Val av instrument
| artikel 153.2 b i EUF-fordraget jamférd med artikel 153.1 b i samma
fordrag star det uttryckligen att “direktiv kan anvéndas fér att faststélla
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minimikrav vad géller arbetsvillkor som medlemsstaterna successivt
genomfér.”

Synpunkter och analys

Kommissionen redovisar inte i sin motivering varfér den valt ett bindande
direktiv, utan konstaterar snarare att det av artikel 153 framgar att direktiv
kan anvandas. Den gor inte nagon redovisning av vilka alternativa
instrument som kunnat valjas. Det har ar sarskilt viktigt nar bade
subsidiaritets- och proportionalitetsprévningen gors. Skulle det i enlighet
med proportionalitetsprincipen vara majligt att anvanda ett mindre
ingripande instrument an ett bindande direktiv for att uppna malen, ska det
instrumentet istallet valjas.

Artikel 1 — innehall

1. | syfte att férbéttra arbets- och levnadsvillkoren i unionen faststélls
genom detta direktiv en ram for féljande:

(a) Séttande av tillrdckliga minimiléner.

(b) Arbetstagarnas tillgang till minimilbneskydd i form av I6ner som
faststélls i kollektivavtal eller i frekommande fall i form av lagstadgade
minimiléner.

Detta direktiv ska inte paverka den fullstédndiga respekten for
arbetsmarknadsparternas sjalvsténdighet eller deras rétt att férhandla om
och ingé kollektivavtal.

2. Detta direktiv ska inte paverka medlemsstaternas val att antingen
faststélla lagstadgade minimiléner eller frémja tillgangen till
minimilbneskydd som ges av kollektivavtal.

3. Ingenting i detta direktiv far tolkas som en skyldighet for de
medlemsstater dar I6neséttning sékerstélls uteslutande genom
kollektivavtal att inféra en lagstadgad minimilén eller att gbra kollektivavtal
allmént tillampliga.

Synpunkter och analys

Av art 1.1 |ast tillsammans med p 15 i ingressen framgar att
direktivférslaget syftar till och ska tillférsakra tillrackliga (eng. "adequate”)
minimildner och att arbetstagare ska ha tillgang till ett minimiloneskydd i lag
eller avtal. Darmed bygger direktivet pa antagandet att det faktiskt ska
finnas ett minimiloneskydd for alla arbetstagare inom EU. Nagot som ar
svart att férena med den svenska partsmodellen.
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Syftet med ett direktiv spelar sarskilt stor roll vid bedémningen av vilka
skyldigheter som foljer for medlemsstaterna. Enligt art 288 TFEU ar det
resultat som ska uppnas med ett direktiv bindande fér varje medlemsstat till
vilken det ar riktat. Medlemsstaten valjer sjalv form och tillvdgagangssatt for
genomforandet. Av detta kan vi dra slutsatsen att art 1.3, som sager att
direktivet inte innebar en skyldighet fér lander med kollektivavtalade 16ner
att infora minimilonelagstiftning eller allmangiltigforklaring, egentligen
konstaterar nagot som redan féljer av fordraget. Punkt 3 innebéar inte pa
nagot satt ett undantag fran direktivet. Medlemsstaterna ska, oaktat punkt
3, se till att det ska finnas tillrackliga minimildner och ett minimiléneskydd
for EU:s arbetstagare (resultatet/syftet).

Vad hander egentligen om direktivets resultat/syfte inte gar att tillférsakra
genom den svenska kollektivavtalsmodellen? Da maste staten ingripa pa
nagot satt. Till att borja med blir det svart att se att resultatet uppnas for de
10 % som inte tacks av kollektivavtal. Brukligt i Sverige ar att da genomféra
en lagstiftning som ar semidispositiv. Men en sadan lagstiftning skulle i
detta fall innebara en lagstadgad minimilén. Ett alternativ skulle vara ett
infora ett system for allmangiltigforklaring av kollektivavtalade minimildner.
Det kommer sannolikt bli svart att finna andra alternativa
genomforandeformer som fullt ut kan garantera resultatet. Och viktigt att
komma ihag ar ocksa att om Sverige skulle genomféra direktivet genom en
semidispositiv lagstiftning, sa omfattas vi aven av artiklarna 5-8 som galler
for lander med lagstadgade minimiléner.

Ett annat problem fér svenskt vidkommande, vid sidan av
kollektivavtalstackningsgraden, ar hur direktivets syfte att tillforsakra ett
minimildneskydd kan uppnas for de arbetstagare som omfattas av
kollektivavtal som saknar lagstaloner. Sacoférbundens kollektivavtal
bygger, med nagot enstaka undantag, pa individuell I6nesattning och
innehaller ingen lagstalon. Faktum ar att drygt halften av alla branschavtal i
Sverige saknar en lagstalon och drygt halften av de anstéllda i Sverige
omfattas av ett sadant avtal.

Vi ser en stor risk for att detta direktiv kommer att féra med sig en
skyldighet att se till att alla kollektivavtal ska innehalla en minimilén. Om sa
blir fallet, kommer detta innebéra ett direkt ingrepp i svensk |6nebildning.
Mojligen kan art 1.2, som ska skydda modeller som den svenska genom att
respektera parternas autonomi, tolkas som att nationella parter bibehaller
sin avtalsfrihet och att direktivet inte ska kunna tvinga fram minimiléner i
kollektivavtal som saknar lagstaloner. Men i denna del ar direktivforslaget
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alltsa motsagelsefullt och det skydd som punkt 2 syftar till, riskerar att bli
helt verkningslost.

Artikel 2 — Tillampningsomrade

Detta direktiv ska tillampas pa arbetstagare i unionen som har ett
anstéliningsavtal eller ett anstéliningsférhallande enligt definitionen i
géllande rétt, kollektivavtal eller praxis i respektive medlemsstat, med
beaktande av domstolens réttspraxis.

Synpunkter och analys

Det ar bra att utgangspunkten ar att arbetstagarbegreppet ska tolkas utifran
nationell ratt. Att EU-domstolens rattspraxis ska beaktas ar dock ett
osakerhetsmoment. Sarskilt om art 2 lases samman med punkten 17 i
ingressen. | ingresstexten utvecklar kommissionen vad som ska betraktas
som arbetstagare i relation till atypiska anstallningsformer.

EU-domstolens praxis har primart utvecklats for att faststalla vilka personer
som ska anses omfattas av arbetstagarnas fria rorlighet. Successivt har
dock en forskjutning skett, pa sa satt att arbetstagarbegreppet tolkas och
definieras ocksa pa andra omraden an den fria rorligheten for arbetstagare.
Aven detta direktiv blir del av en sadan férskjutning. Arbetstagarbegreppet
faller under nationell kompetens, och det ar helt centralt for tilldampningen
av all nationell arbetsratt. Genom skrivningar som den féreslagna sker en
successiv kompetensoéverforing.

Utover sjalva begreppsfragan, kan konstateras att bestammelsen satter
ramarna for tillampningsomradet. | och med att tillampningsomradet
bestams med utgangspunkt i arbetstagarna, sa kan ocksa denna
bestdmmelse antyda att alla arbetstagare ska ges ett minimiléneskydd.
Nagot som inte kan uppfyllas inom ramen fér den svenska
kollektivavtalsmodellen.

Artikel 3 — Definitioner
| detta direktiv géller féljande definitioner:

1. minimilén: den minsta erséttning som en arbetsgivare ar skyldig att
betala till arbetstagare fér det arbete som utférts under en viss
period, berédknat pa grundval av tid eller resultat.

2. lagstadgad minimilén: minimilén som faststélls i lag eller annan
forfattning.

3. kollektivférhandlingar: férhandlingar mellan en arbetsgivare, en
grupp av arbetsgivare eller en eller flera arbetsgivarorganisationer,
a ena sidan, och en eller flera arbetstagarorganisationer, & andra
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sidan, for att faststélla arbetsvillkor och anstéllningsvillkor, reglera
férhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare eller reglera
férhallandet mellan arbetsgivare eller deras organisationer och en
eller flera arbetstagarorganisationer.

4. kollektivavtal: skriftligt avtal om arbetsvillkor och anstéllningsvillkor
som ingétts av arbetsmarknadens parter som ett resultat av
kollektivférhandlingar.

5. Kollektivférhandlingarnas tdckning: andelen arbetstagare pa
nationell nivé som omfattas av ett kollektivavtal.

Analys
Dessa definitioner kan vid forsta paseende verka okomplicerade.

Problemet ar att genom art 3 skapas EU-definitioner fér centrala begrepp
inom den kollektiva arbetsratten. Darmed gar begreppen ocksa in i de
nationella arbetsmarknadsmodellerna och for svensk del i partsmodellen.
Genom denna artikel kan EU-domstolen komma att préva vad som ar att
anse som ett kollektivavtal, vilka parter som ar kvalificerade att inga dessa
och hur de férhandlas fram.

Denna bestammelse handlar darmed ocksa om "Foéretradande och
kollektivt tillvaratagande av arbetstagarnas och arbetsgivarnas intressen,
inbegripet medbestdmmande”, ett omrade som kraver enhalligt beslut i
radet. Se ovan under "Rattslig grund”.

Artikel 4 — Framjande av kollektivforhandlingar om I6neséttning

1. | syfte att 6ka kollektivférhandlingarnas tdckning ska medlemsstaterna i

samrad med arbetsmarknadens parter vidta atminstone féljande atgérder:
a) Frémja uppbyggnad och stdrkande av arbetsmarknadsparternas
kapacitet att bedriva kollektivférhandlingar om I6neséttning pa
branschniva eller branschévergripande niva.
b) Frémja konstruktiva, meningsfulla och vélunderbyggda
I6neférhandlingar mellan arbetsmarknadens parter.

2. De medlemsstater déar kollektivférhandlingarnas tdckning &r mindre &n
70 % av arbetstagarna i den mening som avses i artikel 2 ska dessutom
tillhandahalla en ram av méjliggérande férutséttningar for
kollektivférhandlingar antingen genom lag efter samréad med
arbetsmarknadens parter eller genom éverenskommelse med dem, och
ska uppriétta en handlingsplan for att frémja kollektivférhandlingar.
Handlingsplanen ska offentliggéras och anmélas till kommissionen.

Synpunkter och analys

Punkt 1 syftar till att 6ka kollektivavtalstackningen i medlemsstaten. Det ar
nagot som alla medlemsstater ska gora oavsett modell for [6nesattning.
Detta ska ske genom att framja en starkt social dialog och
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I6neférhandlingar. Kraven som féljer av punkten ar ganska oprecisa och
sannolikt oproblematiska for svenskt vidkommande.

Punkt 2 galler endast fér de medlemsstater som har en
kollektivavtalstackningsgrad under 70 %. | nulaget traffar den darfor inte
Sverige, som har en tackningsgrad pa ca 90 %. Detta forutsatter dock att
tackningsgraden beréknas pa nationell niva. Om den skulle gélla for varje
bransch skulle Sverige inte klara den tréskeln. En annan forutsattning ar att
tackningsgraden avser alla kollektivavtal, oavsett om de innehaller en
lagstalon eller inte.

For de medlemsstater som inte nar upp till 70 % stélls det dels ett krav pa
ett ramverk for kollektivavtalsférhandlingar, dels att en nationell
handlingsplan tas fram for att framja kollektiva féorhandlingar. Om
tackningsgraden i Sverige skulle sjunka under 70 % uppfylls det forsta
kravet sannolikt genom medbestdammandelagen (MBL). Daremot skulle vi
fa ta fram en handlingsplan.

Aven om bestdmmelsen inte bér skapa nagra storre problem for Sverige,
sa gar aven denna bestammelse in i den kollektiva arbetsratten. Och alla
direktivbestammelser kan

bli foremal fér EU-domstolens tolkning. Det ar ocksa tveksamt om
bestdmmelsen kan ses som ett "arbetsvillkor”. Snarare handlar det om
"Foretradande och kollektivt tillvaratagande av arbetstagarnas och
arbetsgivarnas intressen, inbegripet medbestammande” och da kravs
enhallighet.

Artiklarna 5-8 — Lagstadgade minimiloner

Synpunkter och analys

Art 5-8 riktar sig endast till medlemsstater som har lagstadgade
minimiléner. Darmed omfattas inte Sverige i nulaget av dessa artiklar. Det
ar dock inte uteslutet att de kan komma att utgéra tolkningsdata bl a om de
tillrackliga minimilénenivaer som ska tillférsakras genom direktivet. Art 5
listar ett antal kriterier som ska styra vad som ar en tillracklig minimilon. Art
6 anger grunderna for nar avsteg fran den lagstadgade minimilénen ar
tillatna.

Artikel 9 — Offentlig upphandling

I enlighet med direktiv 2014/24/EU, direktiv 2014/25/EU och direktiv
2014/23/EU ska medlemsstaterna vidta lampliga atgarder for att sékerstélla
att de ekonomiska aktérerna vid fullgérandet av offentliga
upphandlingskontrakt eller koncessionskontrakt féljer de I6ner som
faststélls i kollektivavtal for den berérda branschen och det berérda
geografiska omradet och de eventuella lagstadgade minimilénerna.
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Synpunkter och analys

Det ar positivt att kraven pa kollektivavtalsenligt villkor starks. Det ar dock
viktigt att bestdmmelsen inte ingriper i avtalsfriheten och partsmodellen.
Om en leverantor ar bunden av ett kollektivavtal, sa ar det villkoren i detta
avtal som ska tillampas. Risken med nuvarande skrivning ar att det blir det
kollektivavtal som a&r dominerande inom en bransch som ska tillampas,
istallet for det gallande.

Artikel 10 — Overvakning och uppgiftsinsamling

1. Medlemsstaterna ska ge sina behériga myndigheter i uppdrag aft
utveckla dndamalsenliga verktyg for uppgiftsinsamling for att évervaka
minimilébnernas téckning och tillrécklighet.

2. Medlemsstaterna ska arligen, fére den 1 oktober varje ar, lamna féljande
uppgifter till kommissionen:
(a) For lagstadgade minimiléner:
i) Den lagstadgade minimilbnens storlek och andelen arbetstagare
som omfattas av den.
ii) Befintliga variationer och andelen arbetstagare som omfattas av
dem.
iii) Befintliga avdrag.
iv) Kollektivférhandlingarnas téckning.
(b) Fér skydd av minimilébner som ges enbart genom kollektivavtal:
i) Foérdelning i deciler av sadana Ibner, viktat efter andelen
arbetstagare som omfattas av dem.
ii) Kollektivférhandlingarnas téckning.
iii) Lénenivan for arbetstagare som inte omfattas av det
minimiléneskydd som ges genom kollektivavtal och dess férhallande
till I6nenivan fér arbetstagare som omfattas av sadant minimiskydd.

Medlemsstaterna ska tillhandahalla den statistik och de uppgifter som
avses i denna punkt uppdelade efter kén, aldersgrupp,
funktionsnedséttning, féretagsstorliek och bransch.

Den férsta rapporten ska omfatta aren [X, Y, Z: de tre aren omedelbart fére
inférlivandearet] och ska ldamnas senast den [1 oktober YY: aret efter
inférlivandet]. Medlemsstaterna far utelédmna statistik och information som
inte finns tillgénglig fére den [dag f6r inférlivande].

Kommissionen far begéra att medlemsstaterna lamnar ytterligare
information i enskilda fall om den anser att sadan information ar nédvéandig
for att bvervaka det verkningsfulla genomférandet av detta direktiv.
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3. Medlemsstaterna ska sékerstélla att information om minimiléneskydd,
inbegripet kollektivavtal och bestdmmelser om Ibner i dem, &r éppen och
offentligt tillganglig.

4. Kommissionen ska bedéma de uppgifter som medlemsstaterna ldmnat i
de rapporter som avses i punkt 2 och arligen rapportera till
Europaparlamentet och radet.

5. Pa grundval av kommissionens rapport ska den sysselséttningskommitté
som inréttats enligt artikel 150 i EUF-férdraget varje ar underséka
frdmjandet av kollektivférhandlingar om I6neséttning och minimilénernas
tillrécklighet i medlemsstaterna.

Synpunkter och analys

| artikeln anges vilken typ av statistik som medlemsstaterna ska
tillhandahalla till kommissionen avseende kollektivavtal och I6nenivaer. |
punkt 2.b anges de uppgifter som galler fér Iander med system dar
minimildner uteslutande faststalls i kollektivavtal. Uppgifterna synes
férutsatta statistik kring I6ner som parterna férfogar éver. Om en
myndighet, gissningsvis Medlingsinstitutet, maste begara ut sadan statistik,
gar staten in i fragor som ligger inom ramen fér parternas ansvar.

Punkten 2.b.11l) ar mycket oklar. Skrivningen antyder att tanken ar att ange
I6nenivaer for arbetstagare som inte alls tacks av kollektivavtal.
Bestammelsen verkar dock utga fran att det finns minimiléner i alla
kollektivavtal, vilket inte ar fallet. For de arbetstagare som omfattas av
kollektivavtal som saknar en lagstalon, drygt halften av alla avtal och alla
anstallda i Sverige, kommer det inte vara mgjligt att jamfoéra med |6nenivaer
fér arbetstagare som har ett minimiléneskydd. | alla fall inte om jamférelsen
ska ske inom bransch och i jamférelse med relevanta yrkesgrupper.

Av punkt 2 st 4 framgar att kommissionen vid behov kan begara in andra
uppgifter an de som listas i punkt 2.b. | och med att varje krav pa statistik
kan vara bade problematiskt i relation till var partsmodell och
resurskravande, framstar ett sddant 6ppet mandat allt for langtgaende

Av punk 3 foljer att medlemsstaterna ska sakerstalla att informationen om
kollektivavtal och om avtalens bestammelser om I6ner ar 6ppen och
offentligt tillganglig. Ett sadant register ar svart att férena med den ordning
vi har idag i Sverige. Forvisso lamnas avtalen in till Medlingsinstitutet, men
sjalva avtalen och dess bestammelser finns inte offentligt tillgangliga.
Manga ganger valjer parterna att inte offentliggéra avtalen och pa den
fackliga sidan ar det da endast medlemmar som har tillgang till avtalen.
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Artikel 11 - Ratt till provning och skydd mot oférdelaktig behandling
eller oférdelaktiga konsekvenser

1. Medlemsstaterna ska, utan att det paverkar de sérskilda former av
prévning och tvistlésning som i forekommande fall féreskrivs i kollektivavtal,
sékerstélla att arbetstagare, inbegripet arbetstagare vars
anstéliningsférhallande har upphoért, ges tillgang till &ndamalsenlig och
opartisk tvistlésning och rétt till prévning, inbegripet skélig kompensation,
om deras réttigheter i fraga om lagstadgade minimiléner eller
minimilbneskydd enligt kollektivavtal &sidosétts.

2. Medlemsstaterna ska vidta nédvéndiga atgérder for att skydda
arbetstagarna, inbegripet dem som é&r arbetstagarrepresentanter, mot all
oférdelaktig behandling fran arbetsgivarens sida och fran eventuella
oférdelaktiga konsekvenser av klagomal som ldmnas in till arbetsgivaren
eller av férfaranden som inletts i syfte att sékerstélla efterlevnaden av
réttigheter som rér lagstadgade minimiléner eller minimilbneskydd enligt
kollektivavtal.

Synpunkter och analys

Art 11 ger arbetstagare i EU en ratt till opartisk tvistelésning och prévning
av sitt minimildneskydd. Medlemsstaterna ska ocksa tillférsakra
arbetstagare ratt till kompensation fér brott mot minimildnskydd enligt
kollektivavtal. Aven ett repressalieskydd fér den som utnyttjar denna réatt
ska finnas pa plats.

Bestammelsen synes bygga pa antagandet att alla arbetstagare de facto
har ett minimildneskydd, vilket inte ar fallet i Sverige. Om denna
bestammelse lases tillsammans med andra artiklar i direktivforslaget, bl a
art 1, talar an mer for att direktivet faktiskt férutsatter att alla arbetstagare
har ett minimiléneskydd genom lag eller avtal. Nagot som alltsa ar
problematiskt i relation till den svenska partsmodellen. Dels saknas
minimildneskydd i manga kollektivavtal, dels finns det arbetstagare som
inte alls tacks av ett kollektivavtal.

En generds tolkning skulle i och for sig kunna vara att det endast ar de
arbetstagare som tacks av ett kollektivavtal som ger ett minimiléneskydd
som har denna ratt till prévning och kompensation. Bestdmmelsen
forstarker dock den motsagelsefullhet och de oklarheter som féljer av
direktivforslaget. Det ar ovisst hur EU-domstolen skulle stalla sig om en
arbetstagare, utan ett minimiléneskydd, vill fa sin 16n prévad.

Bestadmmelsen avviker ocksa fran medbestammandelagen (MBL). Aven om
en arbetsgivare ar bunden av ett kollektivavtal ar det enligt MBL endast
arbetstagare som ar medlem i den avtalsslutande
arbetstagarorganisationen som kan gora ansprak pa de rattigheter som
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foljer av avtalet. Om en arbetsgivare inte foljer ett kollektivavtal, t ex betalar
ut I16n under lagstalénenivan, ar det vanligaste dock att den fackliga
organisationen pakallar férhandling. Om tvisten inte kan Iésas i forhandling
kan den fackliga organisationen vacka talan i Arbetsdomstolen om
kollektivavtalsbrott.

Harutdver sa innehaller de flesta kollektivavtal en férhandlingsordning for
tvistelosning. Enligt den ar det avtalsparterna som avgor om och hur en
tvist ska forhandlas. Satillvida ar ocksa detta en fraga som faller under
parternas autonomi. Art 11 daremot Iagger dver initiativet och ratten till den
enskilda arbetstagaren.

Artikel 12 — Sanktioner

Medlemsstaterna ska faststélla bestdmmelser om sanktioner som ska gélla
vid 6vertrédelse av nationella bestdmmelser. Sanktionerna ska vara
effektiva, proportionella och avskrédckande.

Synpunkter och analys

Denna bestammelse ar standard i alla EU-direktiv, sa den ar satillvida inte
anmarkningsvard. Saval skyldigheter for medlemsstaterna, som rattigheter
for arbetstagarna, ar i stor utstrackning oklara och motstridiga i
direktivférslaget. Mot den bakgrunden blir sanktionsbestammelsens effekt
ocksa mycket oklar.

Artikel 13 — Genomférande

Medlemsstaterna far bverlata at arbetsmarknadens parter att genomféra
detta direktiv om arbetsmarknadens parter gemensamt begér detta. Om de
gor det ska medlemsstaterna vidta alla nédvéndiga atgérder fér att
sékerstélla att det alltid kan garanteras att detta direktiv far 6nskad verkan.

Synpunkter och analys

Art 13 pekar pa mojligheten att lata arbetsmarknadens parter genomféra
minimilénedirektivet. Det skulle kunna tolkas som att vi i Sverige inte
behdver genomfdra direktivet genom lagstiftning, utan istallet genom
kollektivavtal. Parternas autonomi kan darmed bibehallas.

Men till att borja med sa skulle detta krava att parterna faktiskt genomfér
direktivets bestdmmelser. Detta skulle krava att de kollektivavtal som idag
inte innehaller en lagstalén maste inféra en sddan. De maste ocksa bl a
genomfoéra arbetstagares ratt till prévning av minimiléneskydd.

For det andra sa foljer det av EU-domstolens praxis att en
kollektivavtalsimplementering inte fritar medlemsstaten fran att garantera
att alla arbetstagare fullt ut omfattas av det skydd som foreskrivs i ett
direktiv. Se t ex C-143/83 som rérde Danmarks implementering av
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likaldnedirektivet. | och med att kollektivavtalen i Sverige likt Danmark inte
ar heltackande, sa kravs darfor kompletterande statliga atgarder.

Bilagger remissvar fran Sacoférbunden SRAT och Sveriges lakarférbund.

Med vanlig halsning
Sveriges akademikers centralorganisation

Lena Granqvist Lena Maier Séderberg
Samhallspolitisk chef Chefsjurist
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